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Verkeersplan Beek & Berg en Dal

1. Oversteekbaarheid van de 
Oude Kleefsebaan 

2. Doorstroming en veiligheid 
op het kruispunt Oude 
Kleefsebaan – Nieuwe 
Holleweg – Kerstendalseweg

3. Verkeersveiligheid op de 
routes tussen Beek en Berg 
en Dal 

1. Doel van de studie
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1. Data: verkeersmodel, Strava, wegbreedtes, Tomtom-data
2. Netwerken: autonetwerk, OV, fietswerk, recreatief fietsen
3. Beleid: o.a. Mobiliteitsplan, VVN-onderzoek, plannen 

gemeente Nijmegen
4. Schouw: rijgedrag automobilisten, fietsers, voetgangers
5. Input bewoners en belanghebbenden: fietstocht, 

inloopbijeenkomst inwoners en overleg met externe 
betrokkenen (o.a. OV, hulpdiensten, gem. Nijmegen)

2. Analyse 3. Kern van het probleem
Oude Kleefsebaan: drukte en snelheid autoverkeer, beperkte 
opstelruimte bij kruispunten om over te steken.

Routes Beek - Berg en Dal: snelheid autoverkeer in combinatie 
met fietsers op de rijbaan, onoverzichtelijke kruisingen

Kruispunt Oude Kleefsebaan – Nieuwe Holleweg –
Kerstendalseweg:  drukte leidt tot vertraging én onveiligheid. 

Nieuwe wegcategorie (landelijk) tussen woonstraat en verkeersweg in:
Gebiedsontsluitingsweg 30 (GOW30): combineert verkeers- en verblijfsfunctie, 
maximumsnelheid 30 km/h, vaak met fietsstroken, voorrang en parkeren langs de weg.
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4a.  Niet alles eenvoudig oplosbaar

1. Hoeveelheid verkeer vermindert niet
Wegafsluitingen leiden tot problemen elders

2. Ruimtegebrek beperkt mogelijkheden
- Geen ruimte voor fietspaden Van 

Randwijckweg
- Tussen fietspad en rijweg Oude 

Kleefsebaan blijft weinig opstelruimte

3. Kruispunt Oude Kleefsebaan – Nieuwe 
Holleweg: rotonde is het meest geschikt op 
basis van afwikkeling en veiligheid. Maar 
nader onderzoek nodig voor ruimtelijke 
inpassing.
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4.3 Is GOW30 realiseerbaar en geloofwaardig

4b.  30 km/h is veiliger

Stap Oude Kleefsebaan Van Randwijckweg 
1.  Functie van de 

weg 
Duidelijke verkeers- én 
verblijfsfunctie door OV, 
doorgaand verkeer en 
woningontsluiting. 

Dubbele functie: belangrijkste verbinding 
tussen dorpen, maar ook 
erfaansluitingen, extra risico door 
hoogteverschillen. 

2.  Is de dubbele 
functie 
oplosbaar? 

Niet oplosbaar door noodzakelijke 
functie voor OV, auto- en 
fietsverkeer zonder reëel 
alternatief. 

Alleen oplosbaar met ingrijpende 
netwerkmaatregelen die lastig 
uitvoerbaar zijn. 

3.  Is doorstroming 
belangrijk? 

Ja, doorstroming is belangrijk 
vanwege de OV-functie en 
bereikbaarheid voor hulpdiensten. 

Ja, doorstroming is belangrijk, ook om 
uitwijkend verkeer naar minder geschikte 
routes te voorkomen. 

4a.Redenen voor 30 
km/h? 

Ja, voor leefbaarheid en veilige 
oversteekbaarheid voor o.a. 
schoolkinderen. 

Ja, vanwege overtekende fietsers 
zichtbaarheid uitritten en grote 
snelheidsverschillen op de helling. 

Resultaat GOW 30 is goede keuze. GOW 30 is goede keuze. 

5.  Vervolg Check en optimaliseer netwerk. Check en optimaliseer netwerk. 

 

Gefaseerde aanpak nodig:
• Rekening houden met openbaar vervoer en hulpdiensten
• Prioritering nodig om praktische en financiële redenen
• Aansluiting bij fasering gemeente Nijmegen
Eerst aanpak belangrijkste knelpunten 

Rotonde
Snelheidsremming, 
verbetering veiligheid oversteek

5. Conclusie
• Een inrichting als ‘gebiedsontsluitingsweg 30 (GOW30) is 

passend voor de Oude Kleefsebaan en Van Randwijckweg
vanwege verkeersonveiligheid en de combinatie van 
verkeersfunctie en verblijfsfunctie.

• We stellen een gefaseerde aanpak voor: eerst beperkte 
maatregelen op belangrijke plekken, later optimalisatie bij 
reconstructies in overleg met belanghebbenden.

• Een rotonde is de beste oplossing voor het drukke kruispunt; 
als dat niet haalbaar is, zijn er alternatieven zoals een 
voorrangsplein of brede middenberm.
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